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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_22_ 021 ze dne 09.06.2023

Vyzva €. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
Zaméreno na potreby klientl - spoluvytvareni
0322 021 | CZ.03.03.01/00/22_021/0001972 POtrey _Spoluvy
- - cesty k superviznim konzultacim v MADIO
Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev
kritéria

1.1 Znalost problému a cilové skupiny a potfebnost nového reseni

Popis

Zadatel chce Fesit problém tykajici se vlastni sluzby. Inovace sluzby, zde Individuaini
supervizni konzultace (ISK), je jednou z moZnych oblasti v rdmci inkubacni vyzvy, avsak
zd@ivodnéni potFebnosti nového feeni je v tomto pripadé velmi problematické. Zadatel
dlouhodobé poskytuje sluzby ISK osobam z neziskového sektoru a Skolstvi, pficemz
problém formuluje v Urovni ,nevime, zda se nase organizace efektivné vénuje svym
klientdm a feSenim jejich problém(, protoZe nevime, zda jsou jejich zakazky Uspésné
dokoncovany a co je pficinou jejich (predéasnych) odchodl — nase organizace tedy neplni
dobfe svij ucel”. Zadatel ma predpoklad, Ze klienti ukonéuji spolupraci pfedéasné - tuto
domnénku ale nijak nedoklada z pohledu klientd. V Zadosti Zadatel akcentuje naro¢nost
potfebnych zmén, vykresluje se jako pomérné nekompetentni k jejich provedeni bez
realizace projektu, coZ plsobi jako snaha o podloZeni potfebnosti projektu. Toto je vsak
v piekvapivém kontrastu k vefejné presentaci organizace Zadatele a hlavniho tahouna
projektu, v podobé experta na management, vedeni tymu i fizeni zmén. Potfeba inovace
vramci sluzby maze byt skutecna, avsak HK neni jasné, pro¢ neni takto zamérena
organizace schopna sama do své praxe zavést zpétnovazebni mechanismy prace s klienty
a byt Ize pfijmout argument o uzite€nosti externiho pohledu na sluzbu, naroénost zmény
je vnepoméru k poZzadovanému rozpoctu (viz téz kritérium 3.1). DalSim negativem
Zadosti je, ze problém je dominantné licen z pohledu organizace Zadatele, nikoliv
z pohledu cilové skupiny a neni tak jasné, zda CS problém realné zaziva. Zadatel neuvadi
zadné konkrétnéjsi informace, jaké potreby klienti supervizi maji, nezdlivodniuje, proc je
podpora neucinnd, neanalyzuje ani, jaké pficiny by tento problém mohl mit (v KPZ
Zadatel zminuje, Ze realizoval dotaznikové Setfeni, ale nezminuje vysledky tohoto
Setfeni). Zadatel pouze predpoklada, Ze se CS nedostavd potfebna podpora, co? je
spekulativni — pracovnici mohou nasledné napf. ¢erpat podporu u jiného poskytovatele,
nebo supervize Cerpat dale nepotiebuji. Cilové skupiny jsou formalné vymezeny
korektné, s vyjimkou CS zaméstnanc( Zadatele vSak neni jasné zjevna jejich kvantifikace,
coz ¢ini obtiznym zhodnotit rozsah a vyznamnost sluzby ISK.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

2. UCELNOST
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Nazev 2.1 Cile a zlepSeni

kritéria

Popis V KPZ jsou ponékud Spatné oddélené vyroky o cilech na drovni Sirsi vize a na Urovni
projektu, ale v zasadé jsou smysluplné vzhledem k deklarované povaze projektu. Vhodné
nastaveny jsou i monitorovaci indikatory. VétSina aktivit je smysluplné rozvrzena,
vzhledem k relativné malym ambicim projektu se nejevi jako dobfe vyargumentovana
potfeba samostatné aktivity na evaluaci projektu, kdyz vyznamnd ¢ast projektu je sama
o sobé evaluaéni povahy (zjistovani zpétné vazby klientd, testovani) a predstavuje tak
riziko zbytecnych duplicit v projektu. V ramci aktivit neni patrné, zda skutecné pujde o
proces designovani sluzby, nebo zda jde spiSe o evaluaéni proces cinnosti organizace,
k jehoz financovani zadatel chce vyuZit vyzvu na socidlni inovace. Cile jako celkem jsou
neadekvatni vysi pozadovaného rozpoctu (viz dalsi kritérium).

Slovni Dostatecné

hodnoceni

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev
kritéria

3.1 Efektivita projektu a rozpocet

Popis

Zadatel pozaduje rozpocet blizici se horni hranici vyzvy. Formalné jsou mzdy nastavené
v rozpocCtu na urovni odpovidajici mzdam obvyklym. VétSina pozadovanych pozic RT je
obsazena stavajicimi zaméstnanci Zadatele, véetné feditele spolku, poZadujiciho Uvazek
0,6 v projektu. Neni pritom jasné, kdo v organizaci prevezme stavajici agendu ¢lenl RT a
vzhledem k relativné malé narocnosti potfebnych zmén se vyhrazené kapacity v rdmci
projektu jevi jako silné nadhodnocené. To, v kontextu toho, Ze Zadatel by mél byt schopen
si vétsinu zmén provést sam (viz kritérium 1.1) vede HK k zavéru o silné nadhodnoceném
rozpoctu. HK je toho odborného nazoru, Ze na feSeni problému by v zdsadé postacovalo
najmout externiho designera pro zajisténi vnéjsiho pohledu, i ¢tvrtinovy rozpocet oproti
pozadovanému by tak mohl na dobry posun v feseni problém postacovat.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

4. PROVEDITELNOST

Nazev 4.1 ZpUsob zapojeni aktért do vyvoje FeSeni
kritéria
Popis Projekt je Uzce orientovany na inovaci existujici sluzby, predpokladané zapojeni aktér(

uvnitf organizace a jejich klientd tomu adekvatné odpovida. Zadatel predpoklada i
zapojeni CS pracovnikl ve Skolstvi a socialni sféfe ve fazi mapovani potfeb a poté ve fazi
pilotovani. Je dobre, Ze si uvédomuje dulleZitost znalosti skutecnych potreb CS. Neuvadi
ale, jak konkrétné bude tato data sbirat, jak tuto cilovou skupinu oslovi — sdm uvadi, ze
prozatim nema pfrilis dobré zkusenosti se sbérem zpétné vazby z rad klientl (nizka

navratnost dotaznik(l). Ponékud nejasné je pak nasledné zapojovani zastupcl CS do
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designového procesu — Zadatel planuje zapojit zastupce CS klientl supervizi nikoliv do
prototypovani, ale az do nasledné pilotaze. Jsou-li ale dlleZiti i dalsi zastupci ekosystému
organizace, jak budou zapojeni oni? Jaka je jejich role?

Slovni Dobré

hodnoceni

Nazev 4.2 Kapacity a pristup k feseni

kritéria

Popis Zadatel chce diky projektu roziifit své kapacity, aby se mohl v&novat revizi a zlep$ovani
svych vnitfnich proces(l, na coZ doposud nemél kapacitu. Dle svych slov doposud ani
nenalezl zplsob, kterym by mohl posoudit a nové definovat proces uvnitt organizace tak,
aby byl realizovatelny. Profil Zadatele a sluzby, které jeho organizace nabizi, indikuji, ze
Zadatel ma tym s dobrym odbornym zazemim a se zkusenostmi, které umoznuji realizaci
potfebnych zmén, a to dokonce bez potieby projektu v pozadovaném rozsahu. Zadatel
byl schopen provést velmi dobré rozhovory, HK neni zjevné, proc¢ by nemél byt schopen
do své praxe nasadit, spfipadnym drobnym pfispénim externiho odbornika,
zpétnovazebni mechanismy v rdmci prace s klienty a inovovat tak své sluzby svépomoci.

Slovni Velmi dobré

hodnoceni

Nazev ZAVERECNE HODNOCENI

kritéria

Popis Hodnotici komise povaZuje projektovou 74adost za nezptisobilou k podpoFe. Zadatel chce
inovovat vlastni sluzbu, cozZ je formalné v souladu s vyzvou, problém je vSak dominantné
liten z pohledu organizace 7adatele, nikoliv z pohledu cilové skupiny. Zadatel také
nedokazal presvédcit HK, proc vzhledem ke své verejné deklarované odbornosti ve velmi
blizkych oblastech, neni Zadatel s to potfebné zmény provést sam ¢i jen s malou externi
dopomoci vrozsahu vyrazné mensim, neZ je poZadovany rozpocet. Pfedevsim pro
kombinaci pochybnosti o potfebnosti projektového feSeni problému a zjevné
nepfiméreného pozadovaného rozpoctu HK podporu projektu nedoporucuje.

Vysledné

slovni Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

hodnoceni

projektu




